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0. Einleitung: 

In den Grammatiken wird nur die Konstruktion Topik + c@m=f-Form, in 

Nebenbemerkungen in manchen Werken auch noch die Konstruktion Topik + 

c@m.n=f-Form, behandelt. Doch scheint die Annahme zweier unterschiedlicher 

Konstruktionen nicht von vornherein berechtigt, weil beide Nachsilben der 

Konstruktionen in religiösen Texten dieselbe Bedeutung und dieselbe Funktion haben. 

Siehe hierzu EL-TOUKHY, der nachgewiesen hat, daß c@m=f und c@m.n=f 
miteinander in den Sargtexten wechseln

1
, jedenfalls innerhalb eines Relativsatzes. 

Ursprünglich wurde die Konstruktion Topik + c@m=f-Form von der Funktion her 

als eine Art der Emphatischen Konstruktionen angesehen
2
, von der Struktur her als 

eine dritte, neben Nomen + PsP und Nomen + Präposition + Infinitiv zu stellende 

pseudoverbale Konstruktion
3
. Das trifft aber nicht vollständig zu, denn auf der einen 

Seite dient die Konstruktion Nomen + PsP semantisch der Beschreibung einer 

andauernden Tätigkeit wie z.B. Schiffbr. 8, w@w.t=n Iy+.tI a@.tI „Unsere 

Mannschaft war heil zurückgekommen”, Nomen + Präposition + Infinitiv aber der 

Beschreibung eines andauernden Zustandes, wie z.B. Bauer, Bt 30- 31, Iw wA.t=f waI.t 

Xr mw kI.t=f wA.t Xr Sma.w „Der eine Weg war unter Wasser und der andere Weg war 

unter Getreide” und auch Sin., R 8: Iw Xnw m cgr Ib.w m gmw „Die Residenz war in 

Schweigen und die Herzen in Trauer”, während die Konstruktion Nomen + c@m=f 
keiner der beiden Arten von Handlung dient, sondern der „Hervorhebung” des 

vorangestellten Nomens
4
; auf der anderen Seite sind Nomen + PsP und Nomen + 

Präposition + Infinitiv syntaktisch als Pseudoverbale Konstruktionen anzusehen, 

demgegenüber enthält die Konstruktion Nomen + c@m=f ein vorangestelltes Nomen 

und ihm folgend eine c@m=f-Form
5
. 

                                                 
* Ich bedanke mich bei Rita Hartmann und Ute Effland, Universität Heidelberg, die mein 

Deutsch korrigiert haben. Die Transkription richtet sich nach W. Schenkel, Tübinger 

Einführung, S. 23, 29-32 ; ders; Einführung Sprachwissenschaft, S. 1-6. Das Schenkelsche 

System / Das Edelsche System: (I für j), (y für jj), (s für z), (c für s), (q für q), (ç für T), (ô für 

d), (@ für D) ; s. auch Rössler, Ägyptisch als semitische Sprache, S. 263-326. 
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In seinem Aufsatz über Nomen + c@m=f versucht DORET die Morphologie und die 

Funktion der c@m=f-Form innerhalb des mittelägyptischen narrativen Stils zu 

beschreiben, und zwar folgendermaßen: Von der Morphologie her liegt eine 

zirkumstantielle oder prospektivische Form vor, von der Funktion her ist die 

Konstruktion als kontinuativ
6
 anzusehen. DORET hat allerdings kein sicher narratives 

Beispiel untersucht, weswegen ich mich mit der Konstruktion Nomen + c@m=f 

innerhalb des narrativen Stils beschäftigen will; d.h. die Morphologie der c@m=f-
Form in dieser Konstruktion ist als perfektische Form zu betrachten und hat dieselbe 

Morphologie wie c@m.n=f in der Konstruktion Nomen + c@m.n=f. Daher scheint es 

sehr interessant, den Unterschied zwischen den beiden Formen herauszuarbeiten. 

Da die Unterscheidung zwischen den beiden Formen unklar ist, werde ich 

Beispiele für beide Konstruktionen anführen, um die Unterscheidung verdeutlichen zu 

können und richte ich mich zum semantischen Unterschied durch die Betrachtung von 

der sogenannten Vordergrund/Hintergrundinformation
7
: 

 

1. Die Konstruktion Nomen + perfektisches c@m=f 
1.1. Beispiel I; Schiffbr. 11-12: 

 
    
 
 

(@ô.In Smcw Iqr): ... 

mk rf  n  Iy+=n m Htp 
- tA=n pH=n cw 
(Da sagte der treffliche Gefolgsmann): ... 

Siehe! Wir kommen in Frieden zurück 

- (und) unser Land, wir erreichen es.                                       

Bei diesem Beispiel herrscht Uneinigkeit darüber, ob die Verbalform nach dem Topik 

pH.n=n oder pH=n lautet. 

 

1.2. Beispiel 2; Sin., R 5-7
8
: 

                               (6) 

                                                    (7)       

                                                                                            

                                                           (rnp.t-cp 30 Abô 3 Ax.t sw 7 *ar nTr r Ax.t=f) 

                                                 
6
 DORET (1980), S. 42-43. 

7
   WEINREICH (1964), S. 28-50. 

8
  Ich nehme an, daß die Handschrift (R) die beste ist; s. KOCH (1990), S. 4. 



 

  

- ncw-bItI vC:Htp-Ib-Raw c:HrI=f r p.t 

(Datum, Aufsteigen des Gottes zu seinem Horizont) 

- Der König von Ober- und Unterägypten vSehetepibrew, er hatte sich zum Himmel 

entfernt. 

Kommentar: 

Hier kommt in Betracht, daß die Konstruktion Nomen + c@m=f (ncw-bItI + c:HrI=f 

...) nichts Neues zum Sachverhalt beiträgt. Da von der Überschrift *ar nçr r Ax.t=f 
schon bekannt ist, daß der Gott bzw. der König zu seinem Horizont bzw. Grab ging, 

d.h. starb, ist die Konstruktion Nomen + c@m=f als enumerative Textrelation zum 

vorangehenden Satz zu betrachten; nach RITTER ist die enumerative Textrelation 

immer zum Hintergrund zu rechnen
9
. 

 
1.3. Beispiel 3; Sin., R 15-16: 

                 (15) 

                                       
                                                                  
                            (16)                                   

 

- tI cw Hm Iy+=f 

InI.n=f cqr-anx.w nw ÇHn.w 
(Auf der anderen Seite:) - Er war nun zurückgekommen, 

(nachdem) er Gefangene von den Libyern geholt hatte.                

Kommentar: 

Diese Passage steht als Parallele zu den Ereignissen, die in der Residenz geschahen, 

und alle diese Handlungen stehen als Hintergrundinformationen zur Fluchtgeschichte 

des Sinuhe. Die nicht-enklitische Partikel tI steht zur Beschreibung der 

Hintergrundinformationen
10

. 

 

1.4. Beispiel 4; Sin., R 17-19: 

                         (17) 
 
                        (18)                                         
 
                                                                                (19)  
 

tI cw Hm Iy+=f ... 

- cmr.w nw ctp-cA hAb=cn r gc ImntI 

                                                 
9
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  EL-HAMRAWI (1996), S. 70. 

 

    



 

  

r r@I.t rx cA-ncw cSm.w xpr.w m a-XnwtI 
Nun war er zurückgekommen; ... 

- Gleichzeitig hatten die Freunde des Palastes nach der Westgrenze geschickt, um 

den Königssohn die Ereignisse, die im Kabinett geschehen waren, wissen zu 

lassen. 

Kommentar: 

Die beschriebene Handlung geschieht gleichzeitig mit den Ereignissen in der 

Residenz und der Rückreise des Kronprinzen. Daher drückt sie entweder eine 

zirkumstantielle oder eine enumerative Textrelation aus. Die beiden Textrelationen 

sind zum Hintergrund zu rechnen, außerdem steht die ganze Passage als 

Hintergrundinformation zur eigentlichen Geschichte - der Flucht des Sinuhe. 

 

1.5. Beispiel 5; Sin., R 20-22: 

                                              (21)        
 
                                                   
                                                                           (22)     [        ]  
 
 
 

n-sp cInn=f r-ccI 

- bIk aXI=f 11 Hna Smc.w=f 

nn r@I.t rx ct msa=f 
Keinen Augenblick hat er gezögert: 

(sondern) der Falke war mit seinem Gefolge aufgeflogen, 

ohne es seine Armee wissen zu lassen.                              

Kommentar: 

Der Satz n-sp cInn=f r-ssI zeigt klar die Reaktion des Kronprinzen, der plötzlich 

König geworden war, auf den Tod seines Vaters; dann kommen die zwei unmittelbar 

folgenden Sätze, um die Handlung, die im ersten Satz zusammengefaßt ist, in 

Einzelheiten und langsamem Tempo wiederaufzunehmen. Daher gibt die 

Konstruktion Nomen + c@m=f in (bIk aXI=f Hna Smc.w=f) ein langsames Tempo 

wieder, d.h. sie ist als Hintergrund anzusehen. 

 

1.6. Beispiel 6; Sin., B 94: 
                      
 

                                 

                                         (95) 

 

 (r@I.t=f wI m HqA wHI.t ...) 

                                                 
11

  Die anderen Handschriften haben  statt , außer Ap, die BLACKMAN, MES 7, 2   

           irrtümlich  anstatt  transkribiert. S. BLACKMAN (1932).  

 

    

 

    



 

  

- wpwtI xôô xntI r Xnw Ab=f Hr=I 

(Da setzte er mich ein als Herrscher eines Stammes ...) 

- Der Bote, der nach Norden ging oder zur Residenz fuhr, der verweilte bei mir.                                                                                       

Kommentar: 

Dieses Beispiel kommt innerhalb der Biographie des Sinuhe vor und enthält eine 

Begebenheit, die nicht zu einem spezifizierten Zeitpunkt geschah, sondern im Sinne 

von „irgendwann”. Daher ist diese Konstruktion zum Hintergrund zu rechnen. 
 
1.7. Beispiel 7; Sin., B 113-114

12
: 

  
                                                                (114)          
 
                                               

-  HqA pf n@n@=f Hna=I 

- Jener Herrscher, er hatte mit mir gesprochen. 

Kommentar: 

Diese Konstruktion steht als Hintergrund zum Kampf mit dem Starken von Retenu, 

denn Sinuhe will eigentlich nicht das erzählen; die Information ist gedacht als 

Hintergrundinformation für den Leser/Zuhörer. 

 

1.8. Beispiel 8; Sin., B 210-211: 

                                                                     (211) 
 
 
 
 

- nçr.w nb.w ¦A-mrI Iw=w nw wA@-wr 

@I=cn anx wAc r fn@=k13 
- Alle Götter von Ägypten und den Inseln des Meeres, 

sie mögen Leben und Freude an deine Nase geben.         

Kommentar: 

Diese Konstruktion ist ein Wunschsatz, d.h. die c@m=f-Form ist hier eine 

prospektivische Form; Wunschsätze sind nicht zur Narration zu rechnen, sondern zur 

Rede. 

 

1.9. Beispiel 9; Sin., B 242- 243: 
  
 
                       (243)  

 
 

                                                 
12

  Ich nehme an, daß die Handschrift B die beste ist. 
13

  Dieser Textabschnitt ist nur bei Handschrift B vorhanden und von AOS ausgelassen, denn der  

           nachfolgende fängt ebenfalls in Version B mit di=cn an. 

 

    

 

    

 

    



 

  

 

(Iw.t pw IrI.n bAk-Im m xntIt ...) 

- çsw Im ntI m-cA pXr.t, hAb=f wpw.t r Xnw r r@I.t rx=tw 

(Da fuhr der Diener nach Süden ...) 

- Der Befehlshaber dort, der eine Grenztruppe befehligte, er hatte einen Boten zur 

Residenz geschickt, um informieren zu lassen. 

Kommentar: 

Die Überschrift bezeichnet die Rückreise des Sinuhe nach Ägypten, es folgen die 

Einzelheiten der Reise, ausgedrückt durch die Konstruktion Nomen + c@m=f-Form; 

d.h. der Satz çsw Im ntI m-cA pXr.t, hAb=f wpw.t r Xnw r r@I.t rx=tw, der aus Topik + 

c@m=f Form besteht, bewegt sich im Rahmen der Überschrift und nimmt den 

Sachverhalt der Überschrift im langsamen Tempo wieder auf. Daher ist diese 

Konstruktion als Hintergrund zu betrachten. 

 

2. Die Konstruktion Nomen + c@m.n=f 
2.1. Beispiel 10; R 45-48 = B 19-23: 

 

 

 

                         (R46)                   [           ]                    

                                   

                               [               ]                  

                         [        ] 

 

                           (B)                         (22)  

 

 

 

 

                          (23) 

 

 

Ir+.t=I Sm.t tr nI xAwI 

H@.n tA 

pH.n=I Ptn 

xn.kw Hr Iw nI Km-wr 

- xr n(I) Ib.t: Ac.n=f wI 
 ntb.kw 

 xx=I xm.w 

 

    



 

  

 @ô.n=I ôp.t mw.t nn 

 

Ich ging weiter zur Nachtzeit. 

Kaum war die Erde hell geworden, 

 da erreichte ich Peten 

 (und/nachdem) ich zur Insel Kem-wer gelangte. 

- Ein Anfall von Durst ereilte mich, 

 wobei ich erschöpft 

 und meine Kehle staubig war, 

(und indem) ich sagte: ,Dies ist der Geschmack des Todes’. 

Kommentar: 

Zuerst kommt eine Vordergrundinformation durch die Überschrift, die aus einem 

narrativen Infinitiv besteht. Im Rahmen dieser Überschrift bewegen sich drei Sätze, 

die als Rang-V-Erweiterungen zu betrachten sind. Der Satz H@.n tA kann als verbales 

Topik angesehen werden, das eine Hintergrundinformation liefert für den Satzkern 

pH.n=I Ptn, xn.kw Hr Iw nI Km-wr, der eine Vordergrundinformation enthält. 

Dann wird der kotextuelle Rahmen verändert und setzt sich durch die Verwendung 

eines besonderen Satztyps fort: Topik + c@m.n=f-Form, was weder als Parallele 

(verbales Topik) zu H@.n tA, noch als Emphatische Konstruktion stehen kann, sondern 

nur entweder als mit dem Satzkern koordiniert oder als Beginn der Fortsetzung der 

Geschichte angesehen werden kann; in diesem Fall wäre die Konstruktion zum 

Vordergrund zu rechnen. 

Zusätzlich zu Obigem gibt die Konstruktion Nomen + c@m.n=f-Form ein rasches 

Tempo wieder, und das Thema, das diese Konstruktion behandelt, kam nie vorher im 

Kotext vor. Daher ist diese Konstruktion als Vordergrund anzusehen. 

 

2.2. Beispiel 11; Sin., B 101-102: 
                            B 
 
                       AOS  

                

                                  14    

                            B                               (102) 
 
                       AOS 

 
 

- xAc.t nb.t rwI.t.n=I r=c: Ir+.n=I hô=I Im=c 

- Jedes Fremdland gegen das ich zog, ich machte meinen Sieg darüber. 

Kommentar: 

                                                 
14

  iw wurde nachträglich hinzugefügt. s. KOCH (1990), S. 44a; zur Funktion von iw an dieser Stelle   

           s. JUNGE (1978), S. 41. 

 

    



 

  

Ich vermute, daß es dem Erzähler nicht um diese Information ging, denn diese spielt 

in der Fortsetzung der Sinuhe-Erzählung keine große Rolle, sondern kommt nur vor, 

um das Augenmerk des Lesers/Zuhörers auf einen wichtigen Punkt des Lebens des 

Sinuhe im Beduinenland zu lenken. Ich würde mich auch der Meinung von KOCH
15

 

anschließen, daß nämlich ein Iw vor der c@m.n=f-Form später eingefügt wurde, 

womit man ohne weiteres diese Konstruktion zum Hintergrund zu rechnen hätte. 
 
2.3. Beispiel 12; Sin., B 140-144: 

                                                                  (141) 
 
 
 
                                                         (142) 
 
 
                             

                                                         (143) 
 
                                                                      (144) 
 
 

wôI.n=I ISnn=I Hr IA.t=f 

 aAm nb Hr nmI 

r@I.n=I Hkn.w n Mnç.w 
 mr.t=f Hb n=f 

- HqA pn aAmw-NnSI16
 r@I.n=f wI r Hp.t=f 

aHa.n InI.n=I Ix.t=f ... 
 

Wenn ich meinen Siegesschrei ausgestoßen hatte, dann, auf seinem Rücken, 

 (während) alle Asiaten gebrüllt hatten. 

Wenn ich Lobpreis gegeben hatte, dann, zu Month 

 (während) seine Leute in Trauer um ihn gewesen waren. 

- Da umarmte mich dieser Herrscher aAmu-Nenschi. 

Dann holte ich seine Sachen. 

Kommentar: 

Diese kleine Diskurseinheit hat den Sieg Sinuhes und dessen Folgen zum Thema. 

Der kotextuelle Rahmen setzt sich durch zwei Emphatische Konstruktionen fort, die 

zum Hintergrund zu rechnen sind. 

Die Handlung im Vordergrund beginnt erst durch die Hervorhebung des nominalen 

Subjekts und die Nennung des Namens des Beduinenfürsten. Die Erzählung des 

Zweikampfes wird durch diese Vordergrundinformation abgeschlossen. Warum diese 

                                                 
15

 KOCH (1990), S. 44a. 
16

  Dieser Textabschnitt wird von Handschrift AOS ausgelassen und der nachfolgende beginnt mit     

           . 

 

    



 

  

Konstruktion zum Vordergrund zu rechnen ist, ergibt sich aus folgendem: Diese 

Konstruktion entspricht von der Funktion her einer wn.In-Konstruktion, was sich 

daran zeigt, daß die Version AOS die Konstruktion wn.In=f Hr cnnI=I Hr Hp.t=I als 

Parallele dazu hat; wn.In-Konstruktionen sind aber stets zum Vordergrund zu rechnen. 

 

 

2.4. Beispiel 13; Sin., B 167: 
                                                 (168) 

 

 

 
                      (169) 

 

                                                                     
(170)  

 

 

 

 

Ix rnpI Ha.w=I 

 nt.t <(i)r>f IAw hA.w 

- wgg Ac.n=f wI 

 Ir.tI=I ônc.Ø 

 a.wI=I nw.Ø 

 rô.wI=I fx=cn17 Smc Ib wr@ 

Ach, möge sich mein Körper verjüngen, 

 denn das Altern ist herabgekommen. 

- Die Schwäche, sie ereilte mich, 

 indem meine Augen schwer geworden sind, 

 meine Arme schlaff geworden sind, 

und meine Beine, sie hören auf, dem Herzen zu folgen, das müde geworden ist. 

Kommentar: 

Eine sehr wichtige Wende in der Geschichte des Sinuhe, die Schwäche und das Alter, 

stehen hier parallel zueinander. Der junge Soldat, der in der Armee des Senosert war, 

ist ein alter Mann geworden und hat Heimweh; trotz seines Reichtums will er die 

Heimfahrt antreten, um sich dort begraben zu lassen. Diese Konstruktion bezeichnet 

                                                 
17

  Die Version AOS hat  rô.wI=I fx.Ø r Sm.t .. als Parallele dazu. 

 

    



 

  

ein rasches Tempo und ist als Vordergrund zu den unmittelbar vorhergehenden und 

den unmittelbar folgenden Sätzen zu betrachten. 

 

3. Zusammenfassung: 

Den in manchen Fällen hypothetischen Charakter dieser Schlußfolgerung durchaus 

berücksichtigend kann letztendlich festgestellt werden, daß es einen Unterschied 

zwischen „Topik + perfektischer c@m=f-Form” und „Topik + c@m.n=f-Form” gibt 

und zwar: Bei „Topik + perfektischer c@m=f-Form” handelt es sich um eine 

Hintergrundinformation. Demgegenüber handelt es sich bei „Topik + c@m.n=f-Form” 

um eine Vordergrundinformation. Es kommt aber gelegentlich die Konstruktion 

Topik + c@m.n=f-Form in der Hintergrundinformation vor, was offensichtlich vom 

Text an sich oder vom Erzähler abhängt. 
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